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	Thema
	Interpretieren Sie die folgende Kurzgeschichte „Vor dem Gesetz“ von Franz Kafka, indem Sie zunächst auf Inhalt, Aufbau, sprachliche und erzähltechnische Gestaltung eingehen. Versuchen Sie dann eine Deutung des Textes, indem Sie von der Erklärung der einzelnen Sinnabschnitte ausgehen. Nehmen Sie abschließend zu einem Aspekt Ihrer Geschichte kurz Stellung.

Eine Gliederung ist erforderlich.


Originaltext:

Vor dem Gesetz

Vor dem Gesetz steht ein Türhüter. Zu diesem Türhüter kommt ein Mann vom Lande und bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Türhüter sagt, dass er ihm jetzt den Eintritt nicht gewähren könne. Der Mann überlegt und fragt dann, ob er also später werde eintreten dürfen. "Es ist möglich", sagt der Türhüter, "jetzt aber nicht." Da das Tor zum Gesetz offen steht wie immer und der Türhüter beiseite tritt, bückt sich der Mann, um durch das Tor in das Innere zu sehn. Als der Türhüter das merkt, lacht er und sagt: "Wenn es dich so lockt, versuche es doch, trotz meines Verbotes hineinzugehen. Merke aber: Ich bin mächtig. Und ich bin nur der unterste Türhüter. Von Saal zu Saal stehen aber Türhüter, einer mächtiger als der andere. Schon den Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen." Solche Schwierigkeiten hat der Mann vom Lande nicht erwartet; das Gesetz soll doch jedem und immer zugänglich sein, denkt er, aber als er jetzt den Türhüter in seinem Pelzmantel genauer ansieht, seine große Spitznase, den langen dünnen schwarzen tatarischen Bart, entschließt er sich, doch lieber zu warten, bis er die Erlaubnis zum Eintritt bekommt. Der Türhüter gibt ihm einen Schemel und lässt ihn seitwärts von der Tür sich niedersetzen. Dort sitzt er Tage und Jahre. Er macht viele Versuche, eingelassen zu werden, und ermüdet den Türhüter durch seine Bitten. Der Türhüter stellt öfters kleine Verhöre mit ihm an, fragt ihn über seine Heimat aus und nach vielem andern, es sind aber teilnahmslose Fragen, wie sie große Herren stellen, und zum Schlusse sagt er immer wieder, dass er ihn noch nicht einlassen könne. Der Mann, der sich für seine Reise mit vielem ausgerüstet hat, verwendet alles, und sei es noch so wertvoll, um den Türhüter zu bestechen. Dieser nimmt zwar alles an, aber sagt dabei: "Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst, etwas versäumt zu haben." Während der vielen Jahre beobachtet der Mann den Türhüter fast ununterbrochen. Er vergisst die andern Türhüter, und dieser erste scheint ihm das einzige Hindernis für den Eintritt in das Gesetz. Er verflucht den unglücklichen Zufall, in den ersten Jahren rücksichtslos und laut, später, als er alt wird, brummt er nur noch vor sich hin. Er wird kindisch, und, da er in dem jahrelangen Studium des Türhüters auch die Flöhe in seinem Pelzkragen erkannt hat, bittet er auch die Flöhe, ihm zu helfen und den Türhüter umzustimmen. Schließlich wird sein Augenlicht schwach, und er weiß nicht, ob es um ihn wirklich dunkler wird, oder ob ihn nur seine Augen täuschen. Wohl aber erkennt er jetzt im dunkel einen Glanz, der unverlöschlich aus der Tür des Gesetzes bricht. Nun lebt er nicht mehr lange. Vor seinem Tode sammeln sich in seinem Kopfe alle Erfahrungen der ganzen Zeit zu einer Frage, die er bisher an den Türhüter noch nicht gestellt hat. Er winkt ihm zu, da er seinen erstarrenden Körper nicht mehr aufrichten kann. Der Türhüter muss sich tief zu ihm hinunterneigen, denn der Größenunterschied hat sich sehr zu ungunsten des Mannes verändert. "Was willst du denn jetzt noch wissen?" fragt der Türhüter, "du bist unersättlich." "Alle streben doch nach dem Gesetz", sagt der Mann. "Wieso kommt es, dass in den vielen Jahren niemand außer mir Einlass verlangt hat?" Der Türhüter erkennt, dass der Mann schon an seinem Ende ist, und, um sein vergehendes Gehör noch zu erreichen, brüllt er ihn an: "Hier konnte niemand sonst Einlass erhalten, denn dieser Eingang war nur für dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schließe ihn."

Gliederung:

1 Einleitung

· Erster Eindruck auf den Leser

· Zusammenhang mit Kafkas Beruf

2 Texterschließung

2.1 Inhaltsangabe

2.2 Aufbau

2.3 Erzähltechnische Besonderheiten

2.4 Sprachliche Gestaltung

3 Deutung

3.1 „Normale“ Leute können keine Rechtsprechung erwarten.

3.2 Der Wächter bedeutet eigentlich keine Gefahr.

3.3 Das Warten verleitet den Mann zur Kriminalität.

3.4 Das Gesetz verkörpert Göttlichkeit.

3.5 Der Mann hätte sich durchsetzen können.

4 Erörternder Aspekt – Übertreibung?

4.1 Pro (Bürokratisierung heute und damals)

4.2 Contra (verbesserte Umstände)

4.3 Synthese – übertriebene Bürokratie als Ausnahme

5 Eigener Eindruck nach der Texterschließung

Ausführung:

Die Kurzgeschichte “Vor dem Gesetz” von Franz Kafka überrascht den Leser durch ihre Konfusion. Die auf den ersten Blick absurde Handlung spielt in einem irrealen Raum und vermittelt eine bedrückende, trostlose Stimmung. Somit verkörpert sie eine typisch kafkaeske Erzählung. Der Titel “Vor dem Gesetz” deutet darauf hin, dass Kafka Ereignisse aus seinem Beruf verarbeitet. Kafka arbeitete von 1908 bis zu seiner Pensionierung 1922 in der “Arbeiter-Unfall-Versicherung”. Dort  wurde er zwar nach und nach bis zum Obersekretär befördert, im Grunde hasste er jedoch seine Arbeit. Die Geschichte “Vor dem Gesetz” wurde erstmals 1915 in einer jüdischen Wochenschrift mit Namen “Selbstwehr” in Prag veröffentlicht. 

Die Kurzgeschichte “Vor dem Gesetz” spielt zu einer nicht bestimmbaren Zeit in einem irrealen Raum. Sie handelt davon, dass ein Mann vom Lande Eintritt in das Gesetz erhalten will, welches hier von einem Gebäude symbolisiert wird.  Das Gesetz wird jedoch von einem Türsteher bewacht, der ihm den Einlass verweigert. Der Mann wartet bis zu seinem Tode auf Einlass

Ein Mann vom Lande bittet den Türhüter, der das Gesetz bewacht, um Einlass. Da ihm seine Bitte jedoch abgeschlagen wird, versucht er von außen einen Blick durch das offene Tor zu erhaschen. Daraufhin wird ihm vom Türsteher erklärt, dass der Versuch, das Gesetz ohne Genehmigung zu betreten, sinnlos sei, da von einem Saal zum nächsten immer größere und gefährlichere Türhüter Wache stünden. So ist er darauf angewiesen, auf eine Genehmigung des Türstehers zu warten. Jahrelang sitzt er auf einem Schemel neben der Tür, ohne dass der Wächter sich  von seinen Bitten erweichen lässt. Auch die Bestechungsversuche des Mannes zeigen keinerlei Wirkung. Der Türsteher nimmt zwar alles an, mit der Bemerkung, er wolle dem Mann nicht das Gefühl vermitteln, etwas verpasst zu haben. Doch der Eintritt wird ihm nach wie vor verweigert. Die Zeit vergeht, und die einzige Beschäftigung des Mannes sind oberflächliche Unterhaltungen und das genaue Studium des Wächters, der ihm langsam wie das einzige Hindernis für den Einlass erscheint. Sein Fluchen und die Bitte an die Flöhe, ihm zu helfen, den Türsteher umzustimmen, helfen ihm nicht weiter. Er wird alt und sieht immer schlechter, dafür erkennt er jetzt den Glanz, der aus der Tür des Gesetzes schimmert. Vor seinem Tod stellt der Mann mit letzter Kraft die Frage, warum er der Einzige sei, der den Eintritt in das Gesetz verlangt habe. Als Antwort brüllt ihm der Türhüter ins halbtaube Gehör, außer ihm hätte niemand Einlass erhalten können, da der Eingang nur für ihn bestimmt gewesen sei. Jetzt, bei seinem Tod werde das Tor geschlossen. 

Der Text zeigt den für eine Kurzgeschichte typischen Aufbau. Er beginnt mit einem unvermittelnden Einstieg. Die Handlung steigert sich langsam immer mehr bis zum Höhepunkt, der eigentlich mit dem offenen Schluss zusammenfällt.

In der Kurzgeschichte fallen einige erzähltechnische Besonderheiten auf. Als Zeit wird beispielsweise das Präsens benutzt. Die relativ kurze Erzählzeit steht im Kontrast zur erzählten Zeit, die das ganze Leben eines Mannes schildert. Weiterhin kommt kaum eine Gedankenrede vor,  dafür treten Dialoge auf, vor allem am Anfang und Schluss. Die Geschichte wird aus der Sicht eines auktorialen, oder auch allwissenden Erzählers geschildert. 

Die Sprache der Kurzgeschichte ist, im Gegensatz zu der verwirrenden Handlung, sehr schlicht und einfach gehalten. Die Inversion ist eines der wenigen rhetorischen Stilmittel, so zum Beispiel in dem Satz: “Schon den Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen.” Stimmungshaltige und präzisierende Adjektive veranschaulichen das Geschehen. An bestimmten Stellen. Insgesamt ähnelt der Text von der objektiven Betrachtungsweise und der schlichten Sprache her ein wenig an ein Protokoll.

Gleich zu Beginn der Kurzgeschichte entsteht der Eindruck, als sei es für einen normal sterblichen unmöglich, Gerechtigkeit zu erlangen. Die Tür zum Gesetz ist zwar stets geöffnet, das heißt, unter normalen Umständen ist der Zugang frei. Doch die Türsteher genehmigen den Eintritt nicht. So heißt es beispielsweise in dem Anfangsdialog: “Von Saal zu Saal stehn aber Türhüter, einer mächtiger als der andere. Schon den Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen.” Aus Respekt und auch Furcht leistet der Mann keinen Widerstand. Die Inversion im obigen Zitat verleiht dem Gesagten fast einen biblischen Charakter. Die Verbote im Alten Testament sind auch auf eine umständliche, inversionsreiche Weise verfasst. Auch die steigernde Wiederholung ist ein Merkmal biblischer Texte. Der Mann kuscht vor dem Wächter also wie vor einem Gott. Auf die heutige Situation übertragen, könnten die verschiedenen Türsteher  für die Bürokratie stehen, die den Bürgern den Zugang zur  Rechtsprechung erschwert.

Von der Äußerlichkeit her sieht der Türsteher jedoch gar nicht sonderlich gefährlich aus. Er gleicht eher einem Nagetier als einer ernstzunehmenden Gefahr. Der “Pelzmantel” könnte das Fell, die “Spitznase” die Schnauze und der “lange tartarische Bart” die dünnen Barthaare einer  Feldmaus  darstellen. Das Wort “tartarisch” kann auch auf eine Ratte hindeuten, da die Tartaren ein Stamm waren, der für seine Gewalttätigkeit berüchtigt war.

Die Bestechungsversuche des Mannes deuten daraufhin, dass Menschen, die auf alle Fälle Gerechtigkeit wollen, selbst kriminell werden. Da der Mann mit seinen Überredungen, seinen Fragen und seiner Hartnäckigkeit keinen Erfolg hat, verlegt er sich auf verbrecherische Methoden: “Der Mann, ..., verwendet alles, ...,um den Türhüter zu bestechen.” Der Türsteher nimmt zwar alles an, doch anscheinend hat dies nur zum Zweck, den Mann ruhig zu halten und ihm keinen Grund zu geben, aufzumucken. So sagt er zum Mann: “Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst, etwas versäumt zu haben.” Indem er dem Mann zeigt, dass auch seine Bestechungen nutzlos sind, veranlasst er diesen zur Resignation und verhindert so eine Auflehnung gegen sein Verbot. 

Mit der Zeit zeigt sich nochmals, dass der Türhüter keine allzu große Gefahr symbolisiert. In seinem Pelz tummeln sich Flöhe, die für  seine Schwächen stehen. Er ist kein Übermensch, sondern ist alltäglichen Problemen ausgesetzt, so wie sie andere Leute auch haben: “ ... und, da er in dem jahrelangen Studium  des Türhüters auch die Flöhe in seinem Pelzkragen erkannt hat, ...”

In der Geschichte ist das Gesetz göttlich und unerreichbar. Die Göttlichkeit wird von dem Schein, der aus der Türe schimmert, symbolisiert: “Wohl aber erkennt er jetzt im im Dunkel einen Glanz, der unverlöschlich aus der Türe des Gesetzes bricht.”   Zwischen der Autorität des Türhüters und der Macht des Gesetzes scheint für den Mann eine indirekte Proportionalität zu bestehen. Als die Schwächen des Wächters immer deutlicher werden, und selbst  seine Flöhe erkennbar werden, wird der Glanz des Gesetzes nach und nach sichtbar. Dies könnte bedeuten, dass der Mann sich von der Autorität des  Türstehers so hatte blenden lassen, dass er die Macht des Gesetzes nicht mehr wahrnehmen konnte. Nach und nach verliert die Göttlichkeit des Wächters aber gegen die des Gesetzes erkennbar an Macht 

Zum Schluss des Texts zeigt sich, dass der Mann sich gegen den Türwächter hätte durchsetzen müssen.  Das Tor war nur für den Mann vom Lande offengestanden, das heißt, wenn er einen eigenen Eingang besitzt, müsste er auch Zugang erlangen. Die letzten Sätze der Geschichte heißen: “..., denn dieser Eingang war nur für dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schließe ihn.” Im Grunde hatte sich der Mann also nur von dem Türsteher, dessen Verbot  und seinen Warnungen abschrecken lassen, ohne sich zu trauen, die Drohungen zu überprüfen. Am Text zeigt sich, dass die Gefahren, die der Wächter vorgab, nur im Kopf des Mannes existierten. Denn eigentlich ist es für einen Menschen kein Problem, die Listen, die eine Maus oder eine Ratte, denen der Wächter ja ähnelt, zu durchschauen, oder sich gegen deren Willen durchzusetzen. Es wird anhand der Geschichte deutlich, dass blinder Gehorsam und naives Vertrauen in die Bürokratie, hier von dem Türsteher symbolisiert, schließlich zur Resignation führen. Dadurch gelingt es dem Mann nicht, sein Ziel, das heißt einen Richtspruch, zu erlangen.

In der Geschichte wird gezeigt, wie ein Mann durch die  Bürokratie darin scheitert, Gerechtigkeit zu erlangen. Dies ruft in mir die Frage wach, ob die Darstellung dieser Verhältnisse nicht übertrieben ist.

Einerseits ist die Situation des Mannes schon typisch für unsere Zeit. Bevor man einen Termin bei Gericht bekommt, vergehen in der Regel mehrere Jahre. Auch bis man zu “gewöhnlichen” Beamten vordringen kann, muss man für gewöhnlich erst etliche Sekretärinnen von der Wichtigkeit des eigenen Anliegens überzeugen, und sich womöglich einen Termin nach dem nächsten geben lassen. So dauern die Wartezeiten des Bamberger Einwohnermeldeamtes zwar nicht ein ganzes Leben, doch um seinen Personalausweis zu beantragen und abzuholen muss man doch jeweils an die ein, zwei Stunden warten. Zu Kafkas Lebzeiten, waren diese Verhältnisse, in denen der einfache Arbeiter ein Nichts ist, der Richter oder Chef jedoch ein halber Gott, noch sehr viel ausgeprägter.

Andererseits hat sich seitdem auch schon allerhand geändert. Auch wenn man lange Wartezeiten hinnehmen muss, gelangt jeder Mensch früher oder später zu seinen Rechten. Es steht allen Leuten frei, sich einen Anwalt auszuwählen und vor Gericht zu klagen oder sich zu verteidigen. Auf vernünftig geführten Ämtern stößt man mittlerweile auf soziale Verhältnisse, solche kafkaesken Alpträume, wie Wartezeiten bis ans Ende des Lebens sind eher Ausnahmefälle. Außerdem sind die strengen Vorschriften im Staat auch nicht immer überflüssig. So standen nach dem Erdbeben in der Türkei beispielsweise vorschriftsmäßig gebaute Häuser noch, während die Schwarzbauten keinerlei Widerstand gegen die Katastrophe leisten konnten

Alles in allem kritisiert Kafka meiner Meinung nach nicht zu Unrecht das Rechtssystem und die Bürokratisierung seiner Zeit. Vergleicht man dies jedoch mit heutigen Umständen, sind Übereinstimmungen eher Ausnahmefälle. 

Ich denke, dass Kafka  in dieser Geschichte mit einer unwahrscheinlichen Raffinesse das Rechtssystem seiner Zeit  verurteilt. Im Gegensatz zu der Verwirrung, die als erster Eindruck  beim Lesen der Geschichte entstand, zeigt sich bei der Erschließung des Textes eine ungeahnt tiefsinnige Kritik.
